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У статті представлено теоретичний аналіз поняття «суб’єктивне благополуччя». найбільш 

близьких до феномену суб’єктивного благополуччя. Описано гедонічний та евдемонічний підходи як 
основні, що сформували сучасні дослідження  благополуччя. Проаналізовано особистісні детермінанти 
суб’єктивного благополуччя. 
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Актуальність дослідження. Незлічена 
кількість досліджень суб’єктивного 
благополуччя демонструє важливість його 
для дорослої людини: як у психічному 
здоров’ї, так у питаннях виживання, під час 
хвороби та одужання, для функціонування 
серцево-судинної системи, у професійній 
діяльності. Поряд з цим в останні роки 
активізувалися дослідження  суб’єктивного 
благополуччя у дітей, підлітків та молоді. 
Оскільки молодий вік є значущим етапом 
розвитку людини, насичений численними 
викликами, змінами, які в тій чи іншій мірі 
впливають на переживання благополуччя. До 
викликів, які постають перед молоддю, 
відносяться переїзд від батьківської сім’ї, 
навчання, пошук роботи, формування нових 
стосунків, зіткнення з новими соціальними 
очікуваннями та відповідальністю. Це все 
може призвести до коливань у благополуччі 
та проблем з психічним здоров’ям, а це 
підкреслює необхідність цілеспрямованого 
вивчення саме цієї вікової групи.    

Суб’єктивне благополуччя розглядається 
не просто як результат, а як динамічна та 
діяльнісна система, що може активно 
сприяти саморозвитку особистості, а також і 
соціальному розвитку. Благополуччя 
студентської молоді взаємозалежне із 
академічною успішністю, здоров’ям, 
залученістю до навчання та кар’єрним 
розвитком. А це змінює перспективу 
дослідження благополуччя з пасивного 
результату на активний фактор, формуючий 
життєвий шлях молодої людини, та сприяє 
саморозвитку. Суб’єктивне благополуччя є не 
просто миттєвою емоцією молодої людини, а 
є цілісною оцінкою власного життя.  

Мета дослідження – теоретичне 
дослідження внутрішніх детермінант 
суб’єктивного благополуччя молоді.   

Методи та організація дослідження. 
Для аналізу внутрішніх детермінант 
суб’єктивного благополуччя молоді 
застосовано теоретичні методи дослідження: 
аналіз, систематизації, зіставлення й 
узагальнення, інтерпретації сучасних 
теоретико-емпіричних досліджень.  

Результати дослідження та їх 
обговорення.  

Психологічний аналіз поняття 
«суб’єктивне благополуччя».   

Благополуччя (англійською – wellbeing, 
німецькою – Wohlbefinden, польською – 
samopoczucie) є широким психологічним 
конструктом, який описує суб’єктивне 
сприйняття бажаного стану щастя та 
задоволеності, що супроводжується 
позитивними (частими) та негативними 
(рідкісними) почуттями. Значна частина 
відомих дослідників розглядають 
благополуччя в ракурсі емоційного стану 
щастя та задоволення людини (Argyle M., 
Martin M., & Crossland J., 1989; Bradburn, 
1969; Diener, 2009; Kahneman & Deaton, 2010; 
Lyubomirsky & Lepper, 1999; Seligman, 2011 
та  ін). Інша ж когорта науковців розглядає 
значно ширше, як поєднання когнітивної,  
мотиваційно-ціннісної  та  поведінкової  
складовими  (Ryan & Deci, 2001; Ryff, 1989; 
Waterman, 1993; White & Dolan, 2009; Hyde, 
Wiggins, Higgs, & Blane, 2003 та ін.).  

Зауважуємо, що у психології поряд із 
поняттям благополуччя використовують 
терміни «суб’єктивне благополуччя», 
«психологічне благополуччя», «задоволення 
життям», «якість життя», «емоційний 
комфорт», «особистісне благополуччя», 
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«соціальне благополуччя», «сімейне 
благополуччя», «професійне благополуччя», 
«матеріальне, економічне благополуччя», 
«суб’єктивне соціальне благополуччя», 
«процвітання» тощо. Це розмаїття 

термінології вказує на багатогранність у 
дослідженнях благополуччя людини.  

Представимо короткий опис понять, які, 
на нашу думку, є найбільш близькими до 
феномену «суб’єктивного благополуччя» 
(таблиця 1). 

Таблиця 1.  
Порівняльний аналіз ключових понять благополуччя 

Поняття  Визначення/фокус Основні компоненти Автор/теорія 
Благополуччя 
(Well-being) 

Суб'єктивне сприйняття 
бажаного стану щастя та 
задоволеності, що 
супроводжується частими 
позитивними та рідкісними 
негативними почуттями. Загальне 
відчуття «бути добре». 

Фізичне, психічне, 
емоційне здоров'я, 
задоволеність життям, 
сенс/мета, здатність 
керувати стресом.   

Поняття, що 
охоплює різні 
філософські 
та 
психологічні  
підходи. 

Суб'єктивне 
благополуччя 
(Subjective 
Well-being - 
SWB) 

Когнітивні та афективні оцінки 
людиною свого життя.  Тобто те, 
як люди переживають та 
оцінюють своє життя та його 
конкретні сфери.  

1) задоволеність життям; 
2) позитивний афект; 
3) негативний афект;  
4) «задоволеність» у сферах 
життя.  

Diener, 
Sandvik, 
Pavot, 1991, 
Diener, 2009. 

Психологічне 
благополуччя 
(Psychological 
Well-being - 
PWB) 

Фокусується на реалізації 
людського потенціалу та 
життєвих прагненнях.   

1) самоприйняття; 
2) контроль над зовнішніми 
обставинами; 3) позитивні 
стосунки;  
4) мета в житті;  
5) особистісне зростання; 
6) самодетермінація.   

Ryff, 1986 

Процвітання  
(flourishing) 

Емоційний стан радості, 
задоволення та повноти, може 
бути миттєвим переживанням або 
довгостроковою оцінкою життя. 

1) позитивні емоції, 
2) залученість; 3) стосунки;  
4) сенс;  
5) досягнення.  

Seligman, 
2002 

Наразі універсальної всеосяжної теорії 
суб’єктивного благополуччя досі не існує, 
хоч було зроблено велику кількість спроб. 
Проте існує кілька ключових теоретичних 
напрямків, в рамках яких активно 
досліджуються детермінанти суб’єктивного 
благополуччя. Гедонічний та евдемонічний – 
два основні підходи до розуміння 
благополуччя, які сформували сучасні 
дослідження.  

Гедонічний підхід зосереджується на 
щасті та визначає благополуччя в термінах 
досягнення задоволення та уникнення болю. 
З цієї точки зору, благополуччя полягає в 
суб’єктивному щасті, вимірюється 
позитивними  переживаннями, задоволенням 
від життя та уникання страждань (Ryan, & 
Deci, 2001). Найбільш відомою у даному 
підході є концепція суб’єктивного 
благополуччя Е. Дінера, яка розглядає 
усвідомлення/сприйняття благополуччя через 
призму трьох компонентів: когнітивного 
(задоволеність життям), позитивного афекту 
та негативного афекту. Людина високий 

рівень суб’єктивного благополуччя може 
переживати лише тоді, коли вона загалом 
відчуває задоволеність життям, а негативні 
емоції лише в окремих моментах. Часте 
переживання негативних емоцій передбачає 
низький рівень благополуччя (Diener, 1984: 
548). При згадуванні про задоволеність 
життям зазвичай розуміють крім загальної 
задоволеності задоволеність у різних сферах 
життя (Diener, 2009). Про зв’язок між 
задоволеністю життям та переживанням 
щастя вказують у своїх розвідках сучасні 
науковці (Титаренко, 2018; Seligman, 2011, 
Biswas-Diener, Kashdan, & King, 2009 та ін.). 
Проте цей зв’язок є неоднорідним, має 
культурні, економічні варіації.   

Евдемонічний підхід зосередив увагу на 
сенсі у житті та самореалізації людини, що 
визначає благополуччя в термінах реалізації 
людського потенціалу. Умови повноцінного 
життя пов’язані з такими основними 
елементами як особистісний ріст, мета в 
житті, автономія та позитивні стосунки. 
 Теорія психологічного благополуччя К. Ріфф 
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та теорія PERMA М. Селігмана розроблені на 
основі уявлень про евдомоністичне 
благополуччя. Хоч ці два підходи призвели до 
різних напрямків досліджень, проте в деяких 
областях вони розходяться, а в інших, 
навпаки, доповнюють один одного. В 
концепції К. Рифф психологічне 
благополуччя пов’язане із актуалізацією 
особистості свого потенціалу, саморозвитком 
та самореалізацією. У структурі авторка 
виділяє наступні компоненти: позитивні 
відносини з оточуючими, самоприйняття, 
автономія, компетентність (управління 
середовищем), цілі в житті, особистісний ріст 
(Ryff, 1989). Пізніше іншими авторами було 
додано «сенс та цінність власного життя» 
(Biswas-Diener, Kashdan, & King, 2009).  

В рамках нашого дослідження варто 
зауважити про співвідношення понять 
суб’єктивного та психологічного 
благополуччя. Оскільки при переживанні 
благополуччя завжди є суб’єктивність, 
особистісне сприйняття, то вважаємо що 
суб’єктивне та психологічне благополуччя 
можуть бути взаємозамінними. В 
дослідженнях знаходимо їх ототожнення 
(Титаренко, 2018), об’єднання (Горбаль, 2016; 
Каргіна, 2018; Biswas-Diener, Kashdan, & 
King, 2009). Тому при виділенні детермінант 
благополуччя будемо аналізувати 
дослідження, що вивчають благополуччя в 
термінах і суб’єктивне, і психологічне.  

Переходячи до опису детермінантів 
суб’єктивного благополуччя зазначимо, що 
слово «детермінанта» походить з латини 
«determinans» («determinantis») – «визначає, 
обмежує», і тлумачиться – «причина, що 
визначає виникнення явища». (Словник 
іншомовних слів, 2000, С. 163). Згідно 
словника синонімів «Merriam-Webster» до 
слова «детермінанта» синонімами 
виступають слова «фактор», «чинник», 
«причина» (Dictionary. https://www.merriam-
webster.com/thesaurus/determinant). Тому при 
описі будемо аналізувати фактори, чинники 
та причини в якості детермінант.  

Щодо класифікації, то найбільш 
загальна пропонує розділяти на внутрішні 
(особистісні) та зовнішні (ситуаційні) 
фактори, які тісно взаємодіють між собою та 
формують загальний рівень благополуччя 
особистості. Сучасні дослідження 
пропонують виділяти: соціально-економічні, 
соціокультурні, біологічні та психологічні 

(Кашлюк, 2016. С 175-178); зовнішні та 
внутрішні, об’єктивні та суб’єктивні, 
соціально-економічні, генетичні, 
культурологічні, екзистенційні, світоглядні, 
ціннісні, емоційні, поведінкові, когнітивні та 
вольові (Н. Каргіна, 2018. С. 88); 
інтраперсональні, зовнішні, соціально-
психологічні (Горбаль, 2016 с. 25); «якість 
життя», «психічне здоров’я», «особистісні 
диспозиції» та «особистісне ставлення».  
(Забаровська. 2025. С. 49). У всіх 
класифікаціях згадується про внутрішні 
(особистісні, суб’єктивні) детермінанти, опис 
та аналіз яких ми представляємо.  

Внутрішні детермінанти суб’єктивного 
благополуччя.  

Внутрішні детермінанти суб’єктивного 
благополуччя стосуються індивідуальних 
характеристик людини, які впливають на 
сприйняття та оцінку свого життя. До них 
належать: нейротизм, екстраверсія, 
впевненість у собі, відкритість до досвіду, 
висока самооцінка (Ryff, 1989), оптимізм 
(Eryılmaz, 2011; Dursun, 2021), довірливість, 
саморозуміння, зрозумілість, 
відповідальність, залученість (Каргіна, 2018), 
цінності, сенс життя, цілі, самоприйняття, 
самоефективність та інші.  

Особистісні (диспозиційні) риси, що 
презентують модель «Великої п’ятірки» 
включає такі риси: як нейротизм, 
екстраверсія, відкритість до досвіду, 
доброзичливість та сумлінність. Сукупність 
рис найчастіше досліджується в якості 
внутрішніх предикторів суб’єктивного 
благополуччя та можуть пояснити в діапазоні 
від 39% до 63% (Steel, Schmidt & Shultz, 
2008). Згідно мета-аналізу DeNeve & Cooper 
(1998) в дослідженнях визначено зв’язок між 
екстраверсією та позитивним афектом (r = 
.50), а нейротизм із негативним афектом (r = -
.47) (Steel, Schmidt  & Shultz, 2008; Lewis & 
Cardwell, 2020). З. Карпенко та А. Климпуш 
(2023) визначили найсильніші зв’язки між 
екстраверсією та психологічним 
благополуччям та всіма його складниками, 
дещо слабшими виявилися взаємозв’язки 
відкритості досвіду та благополуччя. 
Екстраверсія та невротизм демонструють 
суттєвий зв’язок з когнітивною та 
афективною складових суб’єктивного 
благополуччя (Steinmayr, Wirthwein, Modler & 
Barry, 2019). Ці дані підтверджуються 
дослідженнями в різних культурах та групах 
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населення. Люди, що є екстравертами більш 
товариські, енергійні, частіше відчувають 
позитивні емоції та проводять час з іншими 
людьми, що сприяє їх благополуччю. Для 
осіб з високим нейротизмом характерна 
емоційна нестабільність, нервовість, 
схильність до дистресу та страху,  і, як 
наслідок, негативні афекти та низький рівень 
суб’єктивного благополуччя.  

Цінності, сенс життя та цілі. Цінності 
– це мотиваційні цілі, що впливають на 
ставлення, поведінку, оцінки та визначають 
сенс життя. Згідно теорії Шварца цінності є 
бажаними, трансситуативними цілями різної 
важливості, які є орієнтирами для дій 
( Schwartz et al., 2001). Зв’язок цінностей та 
суб’єктивного благополуччя пояснюється у 
трьох теоретичних перспективах: 1) спочатку 
відзначали прямі зв’язки між цінностями та 
благополуччям, далі дослідження 
зосередилися на поясненнях варіацій зв’язків 
між вибірками через модератори соціального 
рівня; 2)  відповідність (або подібність) між 
цінностями людей та цінностями, що 
панують у їхньому культурному середовищі 
як детермінанти суб’єктивного благополуччя; 
3) розглядаються досягнення ціннісних цілей 
як джерело суб’єктивного благополуччя 
(Schwartz & Sortheix, 2018). Згідно мета-
аналізу Sortheix & Schwartz (2017) цінності 
до змін (зростання/особистість) позитивно 
корелюють із суб’єктивним благополуччям 
(вища задоволеність життям, нижчий 
депресивний афект), цінності збереження 
(самозахист/соціальне) негативно, а 
культурний контекст формує зв’язки на 
індивідуальному рівні між цінностями та 
суб’єктивним благополуччям. Iida et al. (2022) 
визначено, що особисті цінності підлітків, що 
пов’язані з відкритістю до змін та 
саморозвитком, мають позитивні зв’язки із 
сенсом життя у дорослому віці.  

Наявність важливої життєвої мети та 
досягнення своїх цілей позитивно пов’язані з 
благополуччям (Freund & Baltes, 2002; 
Sheldon & Cooper, 2008 ; Wiese, 2007). Згідно 
лонгітюдного дослідження Messersmith & 
Schulenberg, (2010) постійне прагнення до 
мети молоді пов'язане з благополуччям та 
підтримує самоефективність у певній сфері, 
тоді як втрата зацікавленості в меті 
супроводжується зниженням 
самоефективності у певній сфері. Пошук 
сенсу в житті може мати негативні кореляції з 

благополуччям, тоді як прихильність до 
ідентичності та життєвої мети прогнозує 
вищий рівень благополуччя у молодих 
дорослих (Sumner, Burrow & Hill, 2014).  

Самоефективність. Самоефективність – 
віра особи у свою здатність впливати на 
виклики навколишнього середовища 
(Бовсуновський, 2024). Erozkan, Doğan & 
Arca adıgüzel (2016) визначили, що субвиміри 
самоефективності, такі як ініціація, зусилля 
та наполегливість, а також внутрішня 
впевненість в собі та зовнішня впевненість в 
собі значно впливають на суб'єктивне щастя. 
Сердюк та інші (2017: 100) виділено 
взаємозв’язок особистісної ефективності та 
психологічного благополуччя, зазначено про 
їх детермінуючий взаємовплив. В інших 
дослідженнях (Andryani  &  Bangun’s, 2018), 
навпаки, зв’язок між самоефективністю та 
суб’єктивним благополуччям слабкий. Згідно 
дослідження Babazadeh et al. (2025) 
самооцінка та самоефективність пояснюють 
43% дисперсії щастя в людей похилого віку, а 
Wardoyo  & Mulawarman (2021) – 24.2% 
дисперсії суб’єктивного благополуччя в 
учнів. Самоефективність може грати 
посередницьку роль у зв’язку між факторами 
особистості (екстраверсія, невротизм, 
відкритість, сумлінність) та суб’єктивним 
благополуччям (Strobel, Tumasjan, & Spörrle, 
2011).  

Самооцінка має значні зв’язки із 
суб’єктивним благополуччям (Kong, Zhao, & 
You, 2012; Khairat & Adiyanti, 2015; Khalek & 
Abdel, 2011), проте у дослідженні стійкості 
індійських підлітків Riddle & Romans (2012) 
не виявили значних зв’язків. Позитивну 
самооцінку та схвалення себе в цілому 
виявляє молодь з високим рівнем 
психологічного благополуччя (Яворська-
Вєтрова, 2023). Сердюк та інші (2017: 160) на 
основі результатів регресійного стверджує, 
що предикторами задоволеності життям є 
самоприйняття, автономія та баланс афекту. 
Самооцінка грає посередницьку роль у 
взаємозв’язку між соціальним класом та 
суб’єктивним благополуччям молоді віком 
від 14 до 19 років, причому цей вплив є 
посереднім (Yıldız, Aksan, & Duy, 2025).   

Оптимізм пов’язаний з орієнтацією 
людини на майбутнє, емоціями, очікуванням 
позитивних подій та ставленням до життя. 
Він є важливим когнітивним фактором, що 
визначає суб'єктивне благополуччя. Нижчий 
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оптимізм пов’язаний з підвищенням 
емоційного дистресу та психологічних 
розладів у складні періоди життя людини 
(Carver, Scheier, & Segerstrom, 2010; Marton, 
Monzani, Vergani, Pizzoli, & Pravettoni, 2022). 
І, навпаки, оптимісти краще справляються зі 
стресом та мають вищі рівні задоволеності 
життям (Scheier & Carver, 1985), оптимізм у 
молодому віці передбачає вище суб’єктивне 
благополуччя (Eryılmaz, 2011, Dursun, 2021), 
корелює з вищою задоволеністю життям та 
більшою кількістю позитивних емоцій у 
поєднанні із зниженням негативних емоцій 
(Kleiman, et all, 2017; Zhang, et all, 2014). 
Rand, Shanahan,  Fischer, & Fortney (2020) 
визначили, що надія суттєво збільшувала 
позитивний афект та задоволеності життям у 
студентів коледжу впродовж семестру; тоді 
як оптимізм зменшував негативний афект. У 
досліджені Miranda, & Cruz, (2022) вказано, 
що між оптимізмом та суб’єктивним 
благополуччям посередницьку роль грає 
стійкість: у студентів філіппінських 
університетів оптимізм має непрямий вплив 
на всі три компоненти суб’єктивного 
благополуччя. Самооцінка значною мірою 
опосередковує зв’язок між оптимізмом та 
суб’єктивним благополуччям учнів старших 
класів та студентів коледжів (Duy, & Yıldız, 
2019). Оптимізм є сильним посередником у 
взаємозв’язку між соціальним класом та 
суб’єктивним благополуччям молоді віком 
від 14 до 19 років (Yıldız, Aksan, & Duy, 
2025). Отже, оптимізм як прямо, так і 

опосередковано пов’язаний із суб’єктивним 
благополуччям. Seligman (2002), 
наголошував, що суб’єктивне благополуччя 
залежить від особистісних рис, таких як 
оптимізм, самоконтроль та здатність до 
пошуку сенсу у важких ситуаціях. 

Висновки.  
Проведений теоретичний аналіз 

особистісних детермінант суб'єктивного 
благополуччя молоді дозволив 
систематизувати сучасні наукові уявлення 
про цей феномен та виокремити ключові 
внутрішні фактори, що впливають на 
переживання благополуччя у молодому віці. 

1) Суб’єктивне благополуччя є складним 
багатокомпонентним конструктом, який 
розглядається у двох основних теоретичних 
підходах: гедонічному (орієнтованому на 
щастя та задоволення) та евдемонічному 
(зосередженому на самореалізації та сенсі 
життя). 

2) Особистісні детермінанти 
суб'єктивного благополуччя можуть бути 
систематизовані у чотири основні групи: 
диспозиційні риси особистості, ціннісно-
смислова сфера, самосвідомість та 
самоставлення, когнітивні фактори. Кожна 
група має специфічні механізми впливу на 
благополуччя.  

Подальші дослідження будуть 
спрямовані на визначення зовнішніх 
детермінант молоді у різних соціокультурних 
контекстах. 
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Summary 
INTERNAL DETERMINANTS OF YOUTH SUBJECTIVE WELL-BEING 

Berezovska L. I.  PhD in Psychology,  
Associate Professor, Ukrainian Catholic University 

Abstract. An innumerable amount of research on subjective well-being demonstrates its importance for 
adults: in mental health, in issues of survival, during illness and recovery, for the functioning of the 
cardiovascular system, and in professional activities. At the same time, in recent years, research on subjective 
well-being in children, adolescents, and youth has intensified. This is because youth is a significant stage of 
human development, filled with numerous challenges and changes that, to a certain extent, affect the experience 
of well-being. The challenges facing youth include moving away from the parental home, studying, finding a job, 
forming new relationships, and confronting new social expectations and responsibilities. All this can lead to 
fluctuations in well-being and mental health problems, which emphasizes the need for a focused study of this 
particular age group. 

The purpose of the article is a theoretical study of the internal determinants of youth subjective well-being. 
Methods. During the study, theoretical methods were used: analysis, systematization, comparison and 

generalization, interpretation of modern theoretical and empirical studies. 
Results. A psychological analysis of the concept of "subjective well-being" is presented. A comparative 

analysis of concepts most closely related to the phenomenon of subjective well-being has been carried out. The 
hedonic and eudaimonic approaches are described as the main ones that have shaped modern well-being 
research. The internal determinants of subjective well-being are described and analyzed: personality 
(dispositional) traits, values, meaning of life, life goals, self-efficacy, self-esteem, and optimism. 

Scientific novelty. The internal determinants of youth subjective well-being are described. 
Practical significance. The article may be useful for psychologists who study subjective well-being and 

create programs to improve human well-being. 
Conclusions and prospects for further scientific research. 
 Subjective well-being is a complex, multicomponent construct that is considered in two main theoretical 

approaches: the hedonic (oriented towards happiness and pleasure) and the eudaimonic (focused on self-
realization and the meaning of life). 

 Personal determinants of subjective well-being can be systematized into four main groups: dispositional 
personality traits, the value-meaning sphere, self-awareness and self-attitude, and cognitive factors. Each group 
has specific mechanisms of influence on well-being. Therefore, further research will be aimed at determining the 
external determinants of youth in different sociocultural contexts. 

Keywords: subjective well-being; youth; personality (dispositional) traits; values; meaning of life; life 
goals; self-efficacy; self-esteem; optimism. 
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